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Hamletにおける特異性 
 
Peculiarities in Hamlet 
 
山畑 淳子 
YAMAHATA  Atsuko 
 
 
Shakespeare’s Hamlet is the most attractive and complicated work of all his plays. It 
has mysteries, ambiguity, and double meanings in the characters’ words, as well as 
peculiarities filled with riddles concerning the texts and when they are written and 
performed. 
For the purpose of this paper, we assume Shakespeare to be the actual and solo 
author of this work, which appears to be constructed for a sophisticated upper-class 
audience and reflects the workings of the highest degree of artistic intelligence:  Hamlet’s 
philosophy, thoughts about the afterlife, and his theory of dramaturgy.  The work contains 
numerous puns and much legal terminology to appeal to the sophisticated barristers of the 
Inns of Court ( akin to Americans bar associations ), university students, and courtiers. 
The purpose of this paper is to consider the peculiarities in Hamlet by looking 
carefully into the play and the theatrical environment of acting companies at the time of its 
creation.  In addition to an overall examination of the structure of this work and the 
peculiarities in Hamlet, this paper argues the meaning of the peculiarities in the flow of 
Shakespeare’s long stream of works. 
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     I 
 
Hamlet は難解で謎に満ちた特異な芝居であり、版本および成立年代に関してどれひとつ取り
上げてみても、複雑な事情を持つ作品である。この作品はまた、美術ではレオナルド・ダ・ヴィ
ンチのモナ・リザに喩えられ、曖昧かつ不思議な魅力を湛えた作品となっている。作品冒頭から
歩哨たちのアイデンティティーを問う台詞から始まり、亡霊の存在をめぐって、哲学的、宗教的
議論が展開し、一般大衆というよりは、比較的知識層を対象とした台詞、構造の芝居となってい
ると考えられる。こうしたHamletの特異性は一体どこに由来するのであろうか。尼寺の場や劇
中劇上演の場での Hamlet の Ophelia への態度や、Gertrude の私室での母親に対する彼の態度
は、彼が信頼をおく、親友のHoratioへの扱いと比べると、女性嫌いとも取れる不可解きわまる
行動であるが、第５幕第１場ではOphelia の墓所では彼女のことを大切に思っていたと述べてお
り、Hamlet についても、水面に反射する光のようにあらゆる読みと性格分析が可能な作りとな
っている。また、Hamlet が述べる芝居に関する概念は、演劇論であるとともに人生に対するあ
り方、生き方を述べたものになっており、こうした点も、大学生や法学生、宮廷人などの知的で
洗練された上流の観客を念頭において書かれた演劇の特質を示している。言葉に関しても、二重
性、両義性を含んだ台詞になっている。何故Hamletは復讐にあたって、逡巡し、行動が遅延す
るのか、第３幕３場で、祈りの最中の Claudius を見かけ、父親の敵を討つには絶好の機会であ
るのに、目的を遂げない、あるいは遂げられないのは何故なのかといった問題とこうした言葉の
曖昧かつ二重性を含んだ特徴が関連して、さらに複雑な劇構造になっているのは一体何故なので
あろうか。 
本稿では、版本として、1982年初版のHarold Jenkins 編注のArden版に敬意を表しつつも、
これを踏まえた新しい版本が良いとの判断から2006年初版のAnn ThompsonとNeil Taylor 編
注のArden版を中心に作品の分析を行い、この作品の特異な体質とこうした要素とShakespeare
のこの作品執筆当時の演劇的状況との関連について、焦点を当て論じていくことにする。1 その
ため、本稿では、Shakespeareの草稿から取ったと考えられている第二・四折本を重用したテキ
ストに、第一・二折本と第一・四折本を次に折衷した版本を中心に、読みと分析を進めていくが、
版本に関する考察はそれだけで、ひとつの論文となり、さまざまな批評家が論じているので、こ
こでは取り上げないこととする。2 また、芝居に関する Hamlet の語る演劇論や当時の少年劇団
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の活躍など演劇状況について、第二・四折本に載っていない部分に関しては、最新のArden版の
補遺を中心に読みながら、Oxford 版やCambridge 版などを参照した。3 この点は本文の読みと
分析においても同様である。本稿ではこの作品を作品の中から滲み出る作風や色調、この作品特
有の謎、難解さ、読みにくさなどを取り上げて、この作品執筆当時の演劇的事情を鑑みながら、
Hamlet の特異性について考察していきたいと考えている。プロットや特有の語法・用法、実際
には演じられない、情報として観客の耳に入ってくる語りの要素、さまざまに変容する登場人物、
特に Hamlet と、彼と直接接する周囲の登場人物、こうした登場人物が抱える、それに執着し、
とらわれ、そこから動けない問題など、まずは作品内部から抽出する問題箇所を取り上げて論じ、
Hamletとはどのような劇なのか考察していきたい。 
 
 
     II 
 
まず、この作品の特異性として、Hamlet の抱える問題の根源である、亡霊の存在と母親
Gertrude との問題、そこから派生する Ophelia との関わりが挙げられる。この作品は Hamlet
の自己存在の認識劇であるとともに、彼のプリンスとしての王位継承の政治的含みも持つために、
母親の倫理上の問題、王子の生まれの正当性、亡霊の主張の信憑性、そして宰相の娘Ophelia と
の関係が複雑に絡んでくると考えられる。 
劇冒頭の第１幕には、この劇の展開にとって大切な情報が盛り込まれているため取り上げて、
見ていくこととする。幕開き直後では、Hamletの亡父、先王の亡霊を見たMarcellusとBarnardo
はHamletの腹心の友であり学者のHoratioに相談し、共に亡霊の出現を待って、３人で見張り
に立つ。その夜を含めて、亡霊は３度出現し、亡霊に話しかけるには当時ラテン語の常套文句を
使うべきであると考えられていたことから学者であるHoratioが、互いに功徳になるようなこと
があるなら話すようにと問いただしたが、亡霊は暁を告げる鶏の鳴き声を聞いて、消えてしまう。
この場では、Horatio 達は王子 Hamlet に事の一部始終を知らせることにする。信頼のおける
Horatio から、亡き父の姿をした亡霊が出現した話を知らされた Hamlet は、城の城壁に見張り
に立ち、亡霊に手招きされ誘われるまま、友人達と離れた場所で亡霊と対面し、次のように先王
殺害の原因を知らされ、その原因である叔父への復讐を誓わせられる。 
 
   HAMLET   Speak, I am bound to hear. 
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GHOST 
 So art thou to revenge when thou shalt hear. 
HAMLET 
 What? 
GHOST    
 I am thy father’s spirit, 
 Doomed for a certain term to walk the night 
 And for the day confined to fast in fires 
 Till the foul crimes done in my days of nature 
 Are burnt and purged away.  
・・・・・・・・・・・・・・・・ 
But this eternal blazon must not be 
To ears of flesh and blood. List, list, O list, 
If thou didst ever thy dear father love – 
      HAMLET 
 O God!  
      GHOST 
 ― Revenge his foul and most unnatural murder! 
      HAMLET 
 Murder! 
      GHOST 
 Murder most foul – as in the best it is – 
 But this most foul, strange and unnatural. 
      HAMLET 
 Haste me to know’t that I with wings as swift 
 As meditation or the thoughts of love 
 May sweep to my revenge. 
      GHOST   I find thee apt. 
 And duller shouldst thou be than the fat weed 
 That roots itself in ease on Lethe wharf 
 Wouldst thou not stir in this.  Now, Hamlet, hear: 
 ’Tis given out that, sleeping in my orchard, 
 A serpent stung me.  So the whole ear of Denmark 
 Is by a forged process of my death 
 Rankly abused.  But know, thou noble youth, 
 The serpent that did sting thy father’s life 
 Now wears his crown. 
      Hamlet      O my prophetic soul! 
 My uncle!                      (1. 5. 6-41 ) 
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この劇の色調として、劇冒頭から亡霊が出現し、青白いイメージで陰鬱で暗いことと、Hamlet
が亡霊に誓っているように、恋の思いよりも早く復讐へと向かう気質であることが確認され
る。亡霊の語りは古風で格調高く、威厳がある。父の亡霊の要求としては、夜は地上をさま
よい、昼は煉獄の業火の中で飢えに苦しみ、生前この世で犯した罪の穢れが焼き清められる
のを待つさだめにある苦しみを訴え、父を愛しているのなら、無残非道にも殺された父の敵
を討ってほしいというものである。迫真性と苦しみ、悲哀に満ちた高雅な亡霊の物言いに、
王子Hamlet はうすうす予感していたとおり、叔父への疑惑の念を新たにする。しかし、亡
霊を見かける前にHoratioからこうした霊の存在を耳にしたとき、Hamletは“If it assume 
my noble father’s person / I’ll speak to it, though hell itself should gape / And bid me hold 
my peace.”(1. 2. 242-44 )と述べており、こうした不自然なものの存在を半ば信じていない。
亡霊の存在を怪しみ、父王の姿をしていることに“assume”という悪魔学の用語でもある演
劇的メタファーを使い、不信感と怪訝な感じを表している。Hamlet の問題点としては、叔
父にはかなりの疑念をいだいていても、亡霊の物言いだけでは確信が持てず、亡霊の存在自
体を信じられないため、亡霊が昼は煉獄の業火の中に閉じこめられ、飢えに苦しんでいるよ
うに、Hamletも直感では確信を得たものに対しても、証拠がなければ、進むことが出来ず、
何かにとらわれ、行動が遅延してしまうのである。 
 また第１幕第４場で初めて亡霊の出現を目にしたHamlet は次のように、亡霊の存在につ
いて述べている。 
 
 Angels and ministers of grace defend us! 
 Be thou a spirit of health or goblin damned, 
 Bring with thee airs from heaven or blasts from hell, 
 Be thy intents wicked or charitable, 
  Thou com’st in such a questionable shape 
 That I will speak to thee.   (1.4. 39-44 ) 
 
こうした自然界の不可思議な現象について、救いの霊か堕地獄の悪霊か、善意の意図か悪意
なのかという見方は、彼がプロスタント神学に基づいたウィッテンバーグの学生であること
を鑑みれば、当時の知的な大学生としては、冷静かつ常識的な判断であり、Hamlet の懐疑
や逡巡が知的な水準にあることが分かる。また父の亡霊の語る煉獄というカトリック神学的
な思考に関しても、王子の同情的な台詞もあり、Hamlet や Horatio の慎重かつ沈着な態度
はおそらく当時の宮廷人や大学生、法曹学院の子弟などの知識層を惹き付けるプロットとし
て、魅力的なものであったと考えられる。 
 先王の亡霊は、続けて、次のように、具体的に実の弟によって毒殺されたいきさつを
Hamletに語っている。 
 
   GHOST 
   Sleeping within my orchard – 
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 My custom always of the afternoon – 
 Upon my secure hour thy uncle stole 
 With juice of cursed hebona in a vial 
 And in the porches of my ears did pour 
 The leperous distilment whose effect 
 Holds such an enmity with blood of man 
 That swift as quicksilver it courses through 
 The natural gates and alleys of the body 
 And with a sudden vigour it doth possess 
 And curd like eager droppings into milk 
 The thin and wholesome blood.  So did it mine 
 And a most instant tetter barked about 
 Most lazar-like with vile and loathsome curst 
 All my smooth body. 
 Thus was I sleeping by a brother’s hand 
 Of life, of crown, of queen at once dispatched,  
 Cut off even in the blossoms of my sin,  
 Unhouseled, disappointed, unaneled, 
 No reckoning made but sent to my account 
 With all my imperfections on my head. 
 O horrible, O horrible, most horrible! 
 If thou hast nature in thee bear it not, 
 Let not the royal bed of Denmark be 
 A couch for luxury and damned incest. 
 But howsomever thou pursues this act 
 Taint not thy mind nor let thy soul contrive 
Against thy mother aught; leave her to heaven 
And to those thorns that in her bosom lodge 
To prick and sting her.  Fare thee well at once: 
The glow-worm shows the matin to be near 
And ‘gins to pale his uneffectual fire. 
Adieu, adieu, adieu, remember me.  ［Exit.］ 
      (1.5.59-91 ) 
 
 
いつもの庭で午後の午睡の最中に、Hamlet の叔父が呪うべき”hebona”という劇薬を入れた
小瓶を手に忍び寄り、王の耳の孔に毒液を注ぎ込んだ。その毒薬の効果に当時の医学用語が
使われており、論理的な説明となっている。この毒薬は人間の血とは相容れない要素があり、
五体の動脈静脈、血管の通る通路を水銀のように素早くめぐり、たちまち、乳の中に酢を落
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とすように澄んだ健康な血を凝らせてしまい、王の身体全身に樹皮とみまごう忌まわしい重
い皮膚病、瘡蓋ができ、覆いつくしたのである。父の亡霊は、仮寝の間に、命と王冠と妃を
一時に奪い取られ、聖体拝領もせず、懺悔のいとまもなく、終油の秘蹟も受けずに、死出の
旅路の用意もなく、罪の告解の機会もなく神の裁きの前に立たされたことが何よりも恐ろし
く、無念である様子であり、この悔しさに訴えて、父を思う心があればとHamlet に復讐へ
と向かわせる。67行目の“The natural gates and alleys of the body”はOxford版の注によ
ると、これは胃腸、脾臓から肝臓へ血液を運ぶ門静脈への言及で、当時の医学用語が使われ
ており、知的上流の観客向きの要素を含んでいると考えられる。4 母親に対する言及のこと
ろで、88行目の‘prick’‘sting’など、Troilus and Cressidaで使われた用法が見られる。
さらに、亡霊は復讐のためにいかなる手段をとろうとも王子の心を汚してはならないことと、
母に背いてはいけない、母のことは天にまかせて、彼女の胸に宿る棘の呵責に委ねるように
と、母に対する厚い配慮も命じるのである。この作品には病気や腐敗、腐るといった表現が
多いがこの引用箇所も同様である。亡霊は妻に対して、寡婦になってからのすぐの再婚とい
うひどい目にあいながらも、Hamlet に何故母を傷つけてはならぬと言うのだろうか。これ
は Hamlet に対する配慮なのか、Hamlet 自身の願望の投影なのか。亡霊の主張は良心の呵
責や魂の救済を強調しており、一見王妃に対する優しさともとれるが、胸に宿る棘の呵責に
委ねるというやり方はむしろ、じわじわと時間をかけた残酷な方法とも解釈することができ
る。作品全体を通じて、Gertrudeの罪の意識についても曖昧な描かれ方をしている。 
 手枷をはめられたかのように、一筋縄ではいかない、制約の多い復讐を亡霊から命じられ
て、Hamletは次のように決心する。 
 
 O all you host of heaven, O earth – what else? – 
 And shall I couple hell?  O fie!  Hold, hold, my heart,  
 And you, my sinews, grow not instant old  
 But bear me swiftly up. Remember thee? 
 Ay, thou poor ghost, whiles memory holds a seat 
 In this distracted globe.  Remember thee? 
 Yea, from the table of my memory 
 I’ll wipe away all trivial fond records,  
 All saws of books , all forms, all pressures past 
 That youth and observation copied there 
 And thy commandment all alone shall live 
 Within the book and volume of my brain 
 Unmixed with baser matter.  Yes, by heaven,  
O most pernicious woman, 
O villain, villain, smiling damned villain,  
My tables!  Meet it is I set it down 
That one may smile and smile and be a villain – 
At least I am sure it may be so in Denmark. 
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So, uncle, there you are. Now to my word. 
It is ‘Adieu, adieu, remember me.’ 
 I have sworn’t.    (1.5.92-112 ) 
  
この引用箇所は Hamlet の第二独白であるが、亡霊が姿を消すと、Hamlet には、こうした
存在に対する懐疑の念がわき、自分の心に、筋肉にしっかりするよう、呼びかけている。し
かし臨場感あふれる亡霊の物言いに、哀れみを感じ、大切な忘備録の手帳から今まで書き添
えていた金言名句、観察し写しておいた物の姿や印象を拭い取り、亡霊の命令だけを脳裏の
手帳に書き留める。手帳に書きつけることで、Horatio たちが来る前に、復讐への誓いを済
ませている。107行目の“My tables”は、当時の学生、法学生、弁護士などの忘備録的な記
述で、彼らは常時手帳を携え、細かいことを記入するのが習いであり、こうした箇所は当時
の知的上流の人々の心をくすぐる要素であると考えられる。5 
 第１幕におけるプロット展開にとって大切な要素としては、歩哨たちがいぶかしがるよう
に、デンマークは何かが腐敗しており、連夜ノルウェイの王子Fortinbrasを怖れて国民は厳
重きわまる夜警を命じられ、大砲を造り、外国からは戦争の道具を買い入れ、船大工は召し
集められ、こき使われて、緊迫状況にあるということである。こうした諸外国との関係を
HoratioはFortinbrasは無法者で、彼の父親が故Hamlet王との一騎打ちで固い約定のもと
に失った土地を取り戻す魂胆らしいと説明している。さらに、こうした緊迫状況下で現王の
戴冠と Hamlet の母と叔父の結婚がきわめて短期間に行われたこと、Laertes にはフランス
行きが許可され、王子にはウィッテンバーグの大学に戻ることが許されないこと、かさぶた
など病気のイメージ、ごみための腐れ肉など、腐敗のイメージとTroilus and Cressidaに類
似した表現が見られ、これが政治の腐敗と重なり提示されていることなどを挙げることがで
きる。さらに必要な情報としては、Hamlet の第一独白と彼の心情と母Gertrude との問題、
Opheliaとの関わりについては次章で取り上げていく。 
 
 
    III 
 
この作品の中には病気のメタファーが多く、Hamlet の母親や恋人 Ophelia に対する態度
には女性嫌いの特徴さえ読みとれる。母親の存在、立ちふるまいや貞淑さは、プリンスとし
てのHamlet の正当性や彼自身の自己存在の問題とさえ関わってくるだけに重要である。母
Gertrude は先王Hamlet の殺害に関わっていたのか、それとも、うすうす分かっていたが、
なす術がなかったのか、全く知らなかったのか。Gertrudeの描かれ方は漠然としていて、二
重性、曖昧性を持っており、この劇の色調のひとつともなっている。もう少し具体的に細か
く見ていこう。 
 Hamlet がウィテンバーグの大学から父の葬儀のため呼び出されて、故国デンマークにも
どってみると、貞淑であった母は父の弟にして、父とは似ても似つかぬ Claudius と再婚し
ていた。このことは、王子Hamlet にとって、かなりの問題点である。叔父は王位を継ぎ、
王としてすでに君臨している。本来であれば父亡き後の王位継承権は王子Hamlet にあって
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もよいはずである。ClaudiusはHamletに次の王位継承者はHamletであると宮廷人の前で
公言してはばからず、諸侯がこの度の Claudius 王位継承に関して賛同してくれたと述べて
いる。しかも誰もこのことに異議を唱えない。 
 先王Hamlet 存命中は貞淑の鑑と思われた母は、現王の后となり、このことに王妃は疑問
を感じる様子もなく、再婚の宴にうつつを抜かし、次のようにHamlet とすれちがった会話
が進んでいく。 
 
 QUEEN 
      Good Hamlet, cast thy nighted colour off 
      And let thine eye look like a friend on Denmark. 
      Do not for ever with thy vailed lids 
      Seek for thy noble father in the dust. 
      Thou knowst ‘tis common all that lives must die, 
      Passing through nature to eternity 
 HAMLET 
      Ay, madam, it is common. 
 QUEEN 
     If it be 
       Why seems it so particular with thee? 
 HAMLET 
       ‘Seems’, madam — nay it is, I know not ‘seems’. 
       ’Tis not alone my inky cloak, cold mother,  
       Nor customary suits of solemn black, 
       Nor windy suspiration of forced breath,  
       No, nor the fruitful river in the eye, 
       Nor the dejected haviour of the visage, 
       Together with all forms, moods, shapes of grief, 
       That can denote me truly. These indeed ‘seem’, 
       For they are actions that a man might play, 
       But I have that within which passes show,   
       These but the trappings and the suits of woe.   (1. 2. 68-86 ) 
  
引用の第１幕第２場において、Gertrudeは明らかにClaudius寄りの立場を表明し、現世的
なものしか、見ようとしていないし、見えていない。“seems”（「 見える」）という言葉は
この劇の中で主題とかかわるキーワードであり、演劇的メタファーと関わる語であるが、
Hamlet は見えるということ、見せかけを越えた彼の内部にある心眼とでも言うべきものに
固執し、それをはからずも現してしまう。本来厳粛なキリスト教徒であれば、寡婦が喪もあ
けやらぬうちに再婚するのは倫理的タブーとされていたことである。さらに、亡き夫の兄弟
との結婚はとくにキリスト教国にあっては、“incest”と見なされ、タブー視されていた。
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Henry八世が男子嫡出子に恵まれず、これを兄嫁との結婚に原因があるのではと悩んだ結果、
離婚にふみきり、その後も再婚と離婚、妻の処刑を繰り返したが、なかなか男子継承者に恵
まれず、生まれても、早世したいきさつを考えれば、こうしたことが当時の宗教的、倫理的
タブーであることは一目瞭然である。6 にもかかわらず、貞淑の誉れの高かった母は何の疑
問も感じない様子で、元義弟との再婚の宴に興じている。これはかなりおかしなことである
とともに、王子Hamlet にとって彼の王位継承権の保持と正当性、自尊心をかなり傷つける
事柄であるだけでなく、彼の自己存在の意義さえも傷つけ、損なわせてしまう。Hamlet が
ウィッテンバ－グ大学へ行かないでエルノシア城に留まることに同意したことを喜んで、
Hamlet を残して王一同が退席した後、このような状態に置かれている Hamlet の第１独白
を見てみよう。 
 
 O that this too too sallied flesh would melt, 
 Thaw and resolve itself into a dew, 
 Or that the Everlasting had not fixed 
 His canon 'gainst self-slaughter. O God, God,  
 How weary, stale, flat and unprofitable 
 Seem to me all the uses of this world! 
 Fie on’t, ah, fie, 'tis an unweeded garden 
 That grows to seed, things rank and gross in nature 
Possess it merely.  That it should come thus:  
But two months dead – nay not so much, not two – 
So excellent a king, that was to this 
Hyperion to a satyr, so loving to my mother 
That he might not beteem the winds of heaven 
Visit her face too roughly.  Heaven and earth, 
Must I remember?  Why, she should hang on him 
As if increase of appetite had grown 
By what if fed on.  And yet within a month 
( Let me not think on’t – Frailty, thy name is Woman ), 
A little month, or e’er those shoes were old 
With which she followed my poor father’s body, 
Like Niobe, all tears.  Why, she – 
O God, a beast that wants discourse of reason 
Would have mourned longer – married with my uncle, 
My father’s brother ( but no more like my father 
Than I to Hercules ).  Within a month, 
Ere yet the salt of most unrighteous tears 
Had left the flushing in her galled eyes, 
She married. O most wicked speed!  To post  
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With such dexterity to incestuous sheets, 
It is not, nor it cannot come to good; 
But break , my heart, for I must hold my tongue. ( 1. 2. 129-58 ) 
 
引用の独白箇所に顕著なのは、雑草の伸び放題の、荒れ果てた庭に卑しくはびこる自然のも
のがわが物顔にのさばって悪臭を放っているイメージである。父王の精神的で崇高な愛情に
対して、母の愛は野獣のように、食べれば食べるほど食欲が増すかのように、母は父にしが
みついてはなれないと食欲で表現され、Troilus and Cressidaに見られる表現に類似してい
る。Hamletは母の再婚について“To post / With such dexterity to incestuous sheets”( ll. 
156-57 )と形容し、この再婚の罪深さについて認識し、けっしてこれを許してはいないが、
事の重大さに口が裂けても黙っていなければならないと決心している。Hamlet の場合、身
分の高さと王位継承の順位が高いがゆえに、かえって危険視され、除外される可能性も高く、
これと彼の母親の教育や宗教観、立ち振る舞いや評判なども、王子の出生の正当性や王位継
承順位に影響力があったと考えられる。それは、嫡出子であっても、Elizabeth 一世が1536
年の王位継承法で庶子扱いされた事実を鑑みれば明らかであろう。Hamlet の場合、まずは
復讐や自身の政治的立場や自己存在の意義を確立することに関心があり、これが確立してい
ないために、Opheliaとの関係も不安定なものにならざるをえないと考えられる。 
前にも触れたが、このような状態の直後に霊が出現し、彼の疑惑の原因を解消する主張と
要求を述べても、Hamlet は信じたくとも、全てを受け入れることはできない。しかも、亡
霊は母を擁護し、Hamlet は釈然としない。こうした亡霊は、父親の姿を借りた悪魔、ある
いはそうした霊的存在の顕れである可能性もあると考えられており、宗教的、倫理的基準に
照らしてみても、こうした存在をすぐに信じることは、恐ろしいことであり、賢明とは言え
ない行為であったと考えられる。7 制約のある状態の課題を背負わせられて、これに誓いを
立てた Hamlet は半信半疑の状態でがんじがらめになってしまっている。Hamlet の母親と
の関係、Ophelia への感情も彼のイギリス行きを転換点として大きく変容するように思われ
る。こうした人物や対人間の変化については、登場人物の変容のところで論じていきたい。 
 
IV 
 
亡霊の物言いはHamlet がまさに不審を抱いていたことと一致していたが、彼は事の大き
さに、何か証拠がなくては、課題を実行できない。そこで、偶然に旅役者が城に来ていたこ
とからも、証拠をつかむための劇中劇を演出する。Hamlet の演出する劇中劇や、Hamlet
とOpheliaの対面の場は劇の中にある入れ子細工の演劇になっており、この芝居の謎を解く
演劇に関する比喩や概念など、鍵となる台詞が多く用いられている。そこで、こうした台詞
や用語を中心に考察を進めていきたい。 
まず、第２幕第２場冒頭で Polonius は Hamlet の狂気の原因は Ophelia への恋心と信じ
て疑わず、それを確かめるために、Ophelia をおとりとして、Hamlet に対面させ、その様
子をアラス織りの壁掛けの後からClaudiusと探ろうとする。この場面は先程述べたように、
入れ子細工の劇中劇構造になっており、彼らは互いに探り探られの双方監視の状態にある。
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Hamletの方でもClaudiusの本心を探るためのイタリアの芝居、The Murder of Gonzago
を用意し、そこにHamletは15、6行付け加えようという魂胆である。この場でHamletは
Prospero よろしく、演出家兼劇作家の役を担うことになる。役者たちを紹介する件で、
Rosencrantz と Guildenstern は都の悲劇役者が旅に出たいきさつを次のように Hamlet に
説明している。 
 
 HAMLET    How comes it? Do they grow rusty? 
 ROSINCRANCE    Nay, their endeavour keeps in the wonted 
  pace.  But there is, sir, an eyrie of children, little eyases 
  that cry out on the top of question and are most 
  tyrannically clapped for’t.  These are now the fashion, 
  and so berattle the common stages ( so they call them ) 
  that many wearing rapiers are afraid of goose-quills 
  and dare scarce come thither. 
 HAMLET    What, are they children?  Who maintains ‘em? 
  How are they escotted?  Will they pursue the quality no 
  longer than they can sing?  Will they not say afterwards 
  if they should grow themselves to common players – as 
  it is most like if their means are no better – their 
  writers do them wrong to make them exclaim against 
  their own succession? 
 ROSINCRANCE    Faith, there has been much to-do on both 
  sides, and the nation holds it no sin to tar them to 
  controversy.  There was for a while no money bid for 
  argument unless the poet and the player went to cuffs 
  in the question. 
 HAMLET    Is’t possible? 
 GUILDENSTERNE    O, there has been much throwing about 
  of brains. 
 HAMLET    Do the boys carry it away?  
 ROSINCRANCE    Ay, that they do, my lord – Hercules and  
his load too.  ( F 2. 2. 335-60, follows Q2 2. 2. 299 )8 
 
この引用箇所はいわゆる劇場戦争についての記述であるが、1604年には、もはや時事的言及
ではなくなったことと、王立少年劇団は 1604年には Anne 王妃をパトロンとする王妃一座
になったことからデンマークは牢獄だという一節とともに外交上削除されたために、第二・
四折本には載っていない。そのため、上演用台本から取っていると考えられている第一・二
折本からの引用箇所である。9 少年劇団は1600年頃ブラックフライアーズ座でBen Jonson
の作品・諷刺喜劇などを上演し、公衆劇場で上演された演劇のあらさがしをして、一世を風
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靡したものであった。360 行目の地球を肩にかついだHercules はグローブ座の表象であり、
新Arden版の注は、Shakespeareは少年劇団の圧倒的勝利を認めているが、宮内大臣一座に
とっては、高い観劇料を払ってくれる観客の獲得競争は実に現実的なものであったかもしれ
ないが、ロンドンから都落ちする深刻な危険性はなかったことと、シアター座が 1599 年に
グローブ座として再建されたことを指摘している。10 宮内大臣一座が 1599年シアター座を
解体して、新しい劇場グローブ座を常設劇場として建てた演劇的事情を鑑みれば、劇作家兼
この新シムテムの株主であったShakespeareがこの劇場の杮落としであり、創作年代のはっ
きりしているJulius Caesar ( 1599年 )の後に、高い観劇料を払ってくれる上流の観客をタ
ーゲットにした新作Hamletを執筆していた可能性は十分考えられる。1600年頃の執筆であ
れば、第Ⅴ章で詳しく述べるが、5幕の貧民救済法とジェントリー層の進出に関するHamlet
の台詞とも年代的にも一致する。1599年に新しく常設されたグローブ座のための重要な演目
のひとつの構想として、ShakespeareはHamletを考案していたのではあるまいか。引用箇
所はおそらく1600年頃前後の、この作品の執筆当時の劇団の状況を説明しているばかりか、
この作品全体の基調がどのあたりを目指しているかを示している点で貴重である。さらに、
少年劇団によって「Herculesが肩にかついだ地球ごと奪われた」の一節は少年劇団の本拠で
あるブラックフライアーズ座の土地所有者であった Richard Burbage に対して向けられた
辛辣な台詞でもある。11 こうした辛辣さやこうした事情を知る芝居通の人々を対象にした台
詞はこの劇の特徴のひとつでもある。作品全体の諷刺的で、暗く陰鬱はあるが、思索的で何
かを探求する精神に満ちた音調や、少年劇団あるいは劇場戦争の影響を受けたことを、作品
全体の基調や構造としてこの作品は示しているのである。 
またさらに、第一・二折本からの引用直前の箇所で、RosencrantzとGuildensternが演劇
界の大きな変化について説明しているところがある。 
 
 HAMLET    How chances it they travel?  Their residence, 
  both in reputation and profit, was better both ways. 
ROSENCRANTZ    I think their inhibition comes by the 
means of the late innovation.    ( 2. 2. 293-96 ) 
 
引用箇所の“inhibition”( l. 295 )は演劇興行を二大劇団に限るという1600年6月22日の枢
密院公布のロンドン演劇興業規制条例のことであると一般的には考えられている。12 ここで
述べられている“innovation”はHarold Jenkinsが主張するように1601年2月8日のEssex
伯の政治的騒乱のことなのか、E. A. J. Honigmannが力説するように少年劇団の新奇な趣向
のことなのであろうか。13 “innovation”（「騒乱」）は政治的反乱であるとし、1601年2月
8日の Essex伯の反乱はこの事実にあてはまるとする見方に対して、Honigmann は２つの
理由を挙げて反論している。つまり、Shakespeareの劇団はEssex伯の反乱後、宮廷上演を
頼まれていることと、海賊版第一・四折本のHamletで“novelty”は「新奇」を意味すると
し、この時期の政治的騒乱が演劇興業規制条約を導くとは考えにくいとしている。14 さらに
少年劇団は私設劇場で上演していたが、このことは法の裏をかく単なる言い逃れであり、反
演劇的な意見を持つ人は彼らを「ふつうの役者」にすぎないと分類していたとの指摘もあり、
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Honigmannは、このため、少年劇団の“innovation”を1600年のロンドン演劇興業規制条
例の原因として見られるかもしれないとしている。15  
筆者も、この作品の中には少年劇団の芝居に見られる演劇的特質や諷刺喜劇を意識した特
色が見られることから、そういう新奇の趣向を持った作品を目指したのがHamlet なのでは
ないかと考える。“novelty”の意味するものが新奇の演劇的考案であるなら、こうした少年
劇団の派手な芝居や公衆演劇をこき下ろす辛辣な台詞などが、演劇界に大きな流れと規制を
与えたことになる。年代的にも、Jonson のEvery Man out of His Humour が1599年、
Marston の Histriomastix が 1599 年秋執筆と考えられるため、1600 年前後というのは、
Shakespeare がHamletを考案するに当たって、諷刺喜劇や少年劇団の演劇的特質を悲劇に
導入するにはまさに時を得たタイミングであると考えられる。16 Hamlet とは、そのような
演劇を取り巻く環境や事情を芝居に取り込んで、一部の芝居通や芝居好きな法学院生や上流
の人々に、打てば響くように分かる一種渇いた面白さや、ひとひねりした諷刺などを盛り込
んで応えようとした作品なのではないだろうか。 
第３幕第１場では、Opheliaを祈祷代台につまびかせ、王とPoloniusがアラス織りの壁掛
けの後に隠れると、Hamletが登場し、次のように独白を述べる。 
 
  To be, or not to be – that is the question;  
  Whether ’tis nobler in the mind to suffer 
  The slings and arrows of outrageous fortune 
  Or to take arms against a sea of troubles 
  And by opposing end them; to die: to sleep – 
  No more, and by a sleep to say we end 
  The heartache and the thousand natural shocks 
  That flesh is heir to: ‘tis a consummation 
  Devoutly to be wished – to die: to sleep – 
  To sleep, perchance to dream – ay, there’s the rub, 
  For in that sleep of death what dreams may come 
  When we have shuffled off this mortal coil 
  Must give us pause: there’s the respect 
  That makes calamity of so long life. 
  For who would bear the whips and scorns of time, 
  Th’ oppressor’s wrong, the proud man’s contumely, 
  The pangs of despised love, the law’s delay, 
  The insolence of office and the spurns 
  That patient merit of th’unworthy takes, 
  When he himself might his quietus make 
  With a bare bodkin.  Who would fardels bear 
  To grunt and sweat under a weary life 
  But that the dread of something after death 
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  ( The undiscovered country from whose bourn 
  No traveller returns ) puzzles the will 
  And makes us rather bear those ills we have 
  Than fly to others that we know not of. 
  Thus conscience does make cowards – 
  And thus the native hue of resolution 
  Is sicklied o’er with the pale cast of thought, 
  And enterprises of great pitch and moment 
   With this regard their currents turn awry 
  And lose the name of action.  Soft you now, 
  The fair Ophelia!  Nymph, in thy orisons 
  Be all my sins remembered.    ( 3. 1. 55-89 ) 
 
引用の独白はHamlet の行動の遅延の理由への暗示であるとともに謎に満ちた、難解で分か
りにくい箇所である。第４独白についても、これが生と死の問題、復讐の課題とともに生き
方論にまでなっているところに、知的上流の観客を惹き付けるものがあるのではないだろう
か。Hamlet のプリンスとしての自覚が、生きるべきか、死ぬべきか、どちらが気高い心に
ふさわしいのかと内省的に思索する。死という眠りの中でどんな夢を見るのかと、そこでた
めらい、とらわれ、哲学や死生学についても瞑想している。行動をうつせぬためらいを、こ
うした自分の中の思いまどう意識に帰している。これはまさに、知的で議論好きな一部上流
の観客をターゲットにして書かれた長い台詞と見てもよいのではないか。さらに、こうした
死後への不安な思いがなければ、権力者の不正、高慢な輩の無礼、失恋の痛手、法の裁きの
遅延に、役人の横暴、優れた人物が堪え忍ぶくだらぬ連中から受ける侮辱に誰が耐えるだろ
うかと述べている。ここに失恋の痛手とともに法や役人への言及がなされており、当時観客
層にいたであろう法曹学院の子弟や学生の興味を惹く工夫がなされていると考えられる。 
 尼寺の場において、Hamletは次のようにOpheliaに言い放っている。 
 
     OPHELIA       ［aside］Heavenly powers restore him. 
HAMLET I have heard of your paintings well enough. 
  God hath given you one face and you make yourselves 
  another.  You jig and amble and you lisp, you 
  nickname God’s creatures and make your wantonness 
  ignorance.  Go to, I’ll no more on’t.  It hath made me 
  mad.  I say we will have no more marriage. Those that 
  are married already – all but one – shall live.  The rest 
  shall keep as they are.  To a nunnery, go!  Exit. 
 OPHELIA 
  O, what a noble mind is here o’erthrown! 
  The courtier’s, soldier’s, scholar’s eye, tongue, sword, 
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  Th’ expectation and rose of the fair state,  
  The glass of fashion and the mould of form,  
Th’ observed of all observers, quite, quite down. 
And I, of ladies most deject and wretched,  
That sucked the honey of his musicked vows, 
Now see what noble and most sovereign reason  
Like sweet bells jangled out of time and harsh – 
That unmatched from and stature of blown youth 
Blasted with ecstasy.  O woe is me 
T’ have seen what I have seen, see what I see.       ( 3. 1. 140-60 )  
 
Hamlet はどちらかと言えば、男性重視の交友関係を取り、Ophelia に対しては、女性蔑視
および女性嫌悪感さえ抱いているように見うけられる。OpheliaはClaudius側の立場を取り、
父親の言いつけどおり、Hamletの贈り物を返してくる。Hamletはもちろん母への不信感や
自身の王位継承性への危うさと復讐の課題をかかえて半狂乱を演じているため、自己認識に
おいても鬱積した状況にある。芝居の中でHamletはそうしたフラストレーションをOphelia
に向けて発散し、むしろ弱い立場にあるOpheliaをいじめている感すらある。こうした弱い
立場にある者に対して、その人物の虚飾を暴き、社会的なフラストレーションを放出するや
り方は成立年代の非常に近いTwelfth NightのMalvolio穴蔵の場や多少ニュアンスは違うも
のの、後期の作King Henry VIIIにおける王妃Katherineの離婚問題に関する裁判の場や冷
遇などにも、見られる特色である。Hamlet の発言は自己防衛術として不確実性・可変性に
満ちたものである。彼は Ophelia への失恋のため、気が狂ったと言っているが、Claudius
はこれに疑いを抱いている。 
Maynard MackはHamletの台詞の「もう結婚など要らぬ。すでにしている者は仕方ない、
ひと組を除いて、生かしておいてやる。」を取り上げてこうした台詞はアラス織りの後で隠れ
ている王とPoloniusにとっては奇妙な攻撃、謎かけした威嚇であると指摘している。17 一
組とは、王とGertrudeのことなのか、あるいはHamletとOpheliaのことなのか。Hamlet
とOpheliaがかなり親密な関係にある演出のものもある。“one”( l. 147 )はひとりと、とる
べきで、亡霊の命令があることから母 Gertrude は仕方ないという意味なのであろうか。
Hamlet の演じる半狂乱の台詞という設定なので、意味があるようでないような、どのよう
にも解釈できる曖昧性を持った台詞となっている。おとりとしてのOpheliaの方が演技がう
まく、Hamlet は彼の意図に反して、内面の鬱憤と危険性を Claudius に悟らせてしまう。
Hamlet が退場した後のOphelia の台詞は、半狂乱を演じる前のHamlet の様子を「宮廷人
の、武人の、学者の、眼差し、うるわしいこの国の希望の薔薇、流行の鑑、礼節の手本とし
て皆の注目を集めた方」と賞賛しているが、Ophelia の Hamlet絶賛の台詞はこの劇が始ま
ってから観客が目にしてきたHamlet とは全く異なっている。このように、この劇の中では
台詞と実体がかけ離れていることもあり、それをこうした語りの要素が、観客の想像力の中
でまるでそうであるかのようなイリュージョンを造り出すことがある。こうした騙りの要素
を持つ語りの効果は、ロマンス劇などのShakespeareの後期の劇の特色であり、この作品の
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中にはすでにこうした効果が先駆けとして現れている。 
次にHamlet はエルノシア城にやってきた役者を迎えて、台詞をがなりたてることがない
ように、舌を軽やかにそよがせて自然な調子でやってもらいたいと頼んだ後、次のように彼
の演技論を述べている。 
 
       O, it offends me to the soul to  
  hear a robustious periwig–pated fellow tear a passion to 
  tatters, to very rags, to spilt the ears of the groundings, 
who for the moat part are capable of nothing but 
  inexplicable dumb-shows and noise.  ( 3. 2. 8-12 ) 
 
Hamlet は平戸間客の嗜好に嫌悪を示し、訳のわからない黙劇や騒々しい立ち回りを忌避し
ている。しかし、後で見ていくように、役者たちはHamlet の意志に反して、劇中劇に黙劇
を勝手に入れてしまい、Hamlet の思惑の裏をかいてしまうのであるが、こうした語りの中
にはそのようなアイロニカルな視点が隠れており、芝居通の観客の嗜好に応えるようにプロ
ットが設計されている。さらに以下の通り、彼の演劇論を展開する。 
  
 Hamlet      Be not tame neither, but let your own 
  discretion be your tutor.  Suit the action to the word, the 
  word to the action, with this special observance – that 
  you o’erstep not the modesty of nature. For anything so 
  o’erdone is from the purpose of playing whose end, 
  both at the first and now, was and is to hold as ’twere 
  the mirror up to Nature to show Virtue her feature, 
  Scorn her own image, and the very age and body of the 
  time his form and pressure. Now this overdone, or 
  come tardy off, though it makes the unskilful laugh,  
  cannot but make the judicious grieve, the censure of 
  which one must in your allowance o’erweigh a whole 
  theatre of others.  O, there be players that I have seen 
  play and heard others praised – and that highly—not to 
  speak it profanely, that neither having th’accent of 
  Christians nor the gait of Christian, pagan nor man 
  have so strutted and bellowed that I have thought some 
  of Nature’s journeymen had made men, and not made 
  them well, they imitated humanity so abhominably. 
 PLAYER    I hope we have reformed that indifferently with us. 
 HAMLET    O, reform it altogether, and let those that play  
  your clowns speak no more than is set down for them. ( 3. 2. 16-37 ) 
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Hamlet の演劇論としては、まず平戸間の見物客を面白がらせることに主眼があるのではな
く、目の利く観客の批評を尊重するものなのである。動作を台詞に合わせ、台詞を動作に合
わせ、自然の節度を越えないことなのである。芝居のねらいはいわば自然に向かって鏡をか
かげ、ありのままの姿を示し、時代の実体を映し出して見せることにある。ここで Hamlet
はあからさまに上流の芝居通の観客を対象としていることを堂々と宣言し、時代の現実を自
然に芝居に入れ込むことが目的であることを認識させ、芝居を見に来ている芝居通の一部知
的上流の観客の心をくすぐる演劇論を展開している。悲劇時代の幕開けとして、この作品が
悲劇の要素に諷刺喜劇的な少年劇団の演劇の特質を取り込み、時代の現実を自然に映し出し
ていることをここで示している。さらに、道化役には台本に書かれていること以外をしゃべ
らせてはいけないと役者に注意を促しているが、はからずも、役者たちはHamlet が意図し
たものとは違って、劇中劇に黙劇を付け足し、彼の復讐の計画を危うくしてしまうのである。 
 次の段階として、Hamlet は Horatio に対して以下の理由で彼の信頼を示した後に、芝居
を上演することとを知らせ、王を見張ってもらうことを頼んでいる。 
 
     And blest are those 
  Whose blood and judgement are so well co-meddled 
  That they are not a pipe for Fortune’s finger 
  To sound what stop she please.  Give me that man 
  That is not passion’s slave and I will wear him 
  In my heart’s core – ay, in my heart of heart – 
  As I do thee.  Something too much of this: 
  There is a play tonight before the King – 
  One scene of it comes near the circumstance 
  Which I have told thee of my father’s death. 
  I prithee when thou seest that act afoot,  
  Even with the very comment of thy soul 
  Observe my uncle.  If his occulted guilt 
  Do not itself unkennel in one speech 
  It is a damned ghost that we have seen 
  And my imaginations are as foul 
  As Vulcan’s stithy.  Give him heedful note,  
  For I mine eyes will rivet to his face 
  And after we will both our judgements join 
  In censure of his seeming.    ( 3. 2. 64-83 ) 
 
この芝居は相手を見張りあい、お互いにがんじがらめに束縛しながら、プロットが進む構造
をとっているが、ここでHamlet とHoratio は、観察した判断を持ち寄り、論じあい、結論
を出そうとしている。この箇所では理性や理論、論じるという行為が重視され、Hamlet の
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Ophelia に対するこの直前で取り上げたひどい扱いとはうって変わって、Horatio の実直さ
と、情熱と理性のみごとな調和を高く評価し、彼を重用している。 
いよいよ劇中劇が始まるという段になり、王と王妃、PoloniusとOphelia、Rosencrantz と
Guildenstern が登場する。芝居の前に Hamlet は Polonius を捕まえて、芝居に関する話題
を観客に提供する。 
 
 HAMLET     〔to Polonius〕You 
   played once i’th’ university, you say? 
 POLONIUS That did I, my lord, and was accounted a good 
  actor.  
 HAMLET What did you enact? 
 POLONIUS I did enact Julius Caesar. I was killed i’th’ 
  Capitol.  Brutus killed me. 
 HAMLET It was a brute part of him to kill so capital a calf 
  there.  Be the players ready?              ( 3. 2. 94-101 ) 
 
HamletがPoloniusに大学の時代に芝居をやったことについて言及し、何を演じたかを聞く
件であるが、この引用箇所も芝居好きな大学生などに応えるように台詞が工夫されていると
考えられる。Shakespeareの先行作Julius CaesarでCaesarを演じたのはPoloniusを今演
じている、おそらくJohn Hemingesであり、今Hamletを演じているRichard Burbageが
Brutusを演じていたことは十分考えられることであり、同じ組み合わせで殺人が起こり、ま
たこのプロットの後で起ころうとしている。観客にプロットの先見性を与え、「神殿で貴様の
ようなみごとな子牛を殺すとはBrutus もすこぶる残酷な部類たる役回りだな」とBrutus / 
bruteとCapitol / capitalをかけた地口で芝居通の観客に笑いを提供し、一部知的上流の見物
客の優越感を刺激していると考えられる。18 このような笑いは、悲劇の重さやHamletの行
き場のない閉塞感を異化する効果もあり、復讐悲劇にこうした諷刺喜劇的な洗練された時代
の状況を入れ込み、新たな演劇を提供している。 
 また、Hamlet と Ophelia の劇中劇観劇中の会話の中にも芝居に関する難解語がおもしろ
おかしく提供されている。トランペットが鳴り、黙劇の王と王妃が登場し、故Hamlet 王の
生涯に似た王の殺害と王妃の再婚という本編の筋書きを演じる。黙劇の役者たちが一時退場
するところで、Ophelia は、黙劇の意味についてはからずも、Hamlet に次のように問いた
だしてしまう。 
 
 OPHELIA What means this, my lord? 
 HAMLET Marry, this munching mallico!  It means 
  mischief. 
 OPHELIA Belike this show imports the argument of the 
  play.     
   Enter〔a Player as the〕Prologue. 
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 HAMLET We shall know by this fellow.  The players 
  cannot keep council – they’ll tell all.      ( 3. 2. 129-35 ) 
 
引用箇所の“munching mallico”( l. 130 )はどのテキストにおいても不明瞭な難解語である
が、“munching”はそれぞれの版本とも、「くすねる、人目をしのんでこそこそする」の意
味であり、“mallico”はN. E. D.はじめAnn ThompaonのArden版など、スペイン語にそ
の起源を求める説明もあるが、殆どの版本が「悪事」の意で注釈を付けている。19 「こそこ
そ悪事をはたらき、くすねる」というのは、ClaudiusとGertrudeを指しているとも取れる
が、演劇的メタファーとしての読みも可能である。以前にHamlet が演じないようにという
意図で黙劇を非難していたにもかかわらず、役者たちは善意でこの筋書きを入れてしまった。
復讐や王の本心を探るのが目的の劇中劇本編がいざ始まる直前に、愚かにもOpheliaは黙劇
の意味について聞いてきたのである。Hamlet はプロローグ役の役者が登場すると、秘密を
守れない役者とOpheliaに苛立ちを隠せない。Arden版注には王はこの黙劇を見ていなかっ
たとあるが、この点についてはどうであろうか。20 Cambridge版で Edwards は Claudius
は黙劇を見ていなかったか、耳から毒を入れるという亡霊の話は偽りであるという理由で
Claudius の沈黙は説明されるとし、Claudius の無表情は演劇的には効果的だが、Hamlet
とHoratio 同様観客にとっては、謎であるとしている。21 Hamlet が黙劇について述べてい
たように、当時の知的上流の観客は黙劇を軽視する傾向にあったため、Claudiusが黙劇を見
ていなかった可能性もある。見ていたとすれば、罪の意識と重なって硬直し、はじめの黙劇
の状態では、何を意味しているのか呆然として分からなかったかもしれない。Gabriel 
Harvey がいみじくも彼の1598年版のChaucer全集に「若者はShakespeare のVenus, & 
Adonisに感激しているが、彼のLucrece, & tragedie of Hamletは知識層を喜ばせる作品」
と書き込んだように、Hamlet の観客層としては芝居好事家の知識層が多かったことが見込
まれることからも、Claudiusが黙劇を見ていなかったことは十分考えられることである。22  
 劇中劇が始まると劇中劇の王妃は、くどいほど再婚しないことの誓いを次のように立てる。 
 
 PLAYER QUEEN  O, confound the rest! 
  Such love must needs be treason in my breast. 
  In second husband let me be accurst: 
  None wed the second but who killed the first. 
 HAMLET That’s wormwood! 
 PLAYER QUEEN   
  The instances that second marriage move 
  Are base respects of thrift, but none of love. 
  A second time I kill my husband dead 
  When second husband kisses mi in bed.  ( 3. 2. 171-79 ) 
 
Hamletが野次を入れる際の台詞に使われた“wormwood”( l. 175 )はにがよもぎのことであ
り、実際に苦い薬草であるが、何かを抑制したり、苦いものの比喩として使われていた植物
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artemisia absinthium のことである。23 恋愛感情などを味覚などの五感覚で表現するのは
ShakespeareのTroilus and Cressidaなどの諷刺喜劇に見られる技法である。 
劇中劇の王が午睡についたのを見て、劇中劇の王妃は退場する。そこへ Lucianus という
王の甥に扮した役者が黒衣の服装で、手には小瓶を持って登場すると、Hamlet は次のよう
にOpheliaに芝居の解説をする。 
 
 HAMLET  
  This is one Lucianus, nephew to the king. 
 OPHELIA You are as good as a chorus, my lord. 
 HAMLET I could interpret between you and your love if I 
  could see the puppets dallying. 
 OPHELIA You are keen, my lord, you are keen.  ( 3. 2. 237-41 ) 
 
Hamlet は宮廷の人々のいる面前で Ophelia に対してわざと彼女を辱めるような猥雑な台詞
をぶつけることがある。ここでもOpheliaは“keen”という言葉を使って、この場をまずは
切り抜けている。この“keen”に Arden版は“sharp, incisive”の注をつけているが、「刺
すような、辛辣な」という意味の用法、あるいはこうした猥雑な暗示を持った語の重層的な
使用例や五感を駆使した用例に演劇的メタファーを組み込んでいく劇作法は、法学院生など
を対象とした諷刺悲劇に多く見られる特徴である。24 Lucianus が幸いあたりに人目がない
のを機に魔女Hecateの呪いを３度かけた劇薬を劇中の王の耳に注ぐと、王が突然席を立ち、
芝居は終わりになる。王が突然退場したことから、Hamlet と Horatio は劇中劇により、
Claudiusによる先王殺害の確信を得る。これは芝居通の観客を喜ばせる趣向と言えるのでは
ないか。 
 
V 
 
 
 次にこの作品の顕著な特質と考えられる法律用語の多用、法的縁語が多い点、討論、弁論
的要素、病気の比喩、貴族主義的側面などを取り上げて論じてゆきたい。まず、第 5 幕第 1
場の墓堀りの会話には、法的縁語を使ったもじりが多く見うけられる。２人の墓堀りたちは、
Ophelia の墓を掘りながら、言葉の誤用や法弁論をもじった会話で、次のように会話を進め
ている。 
 
 GRAVEDIGGER Is she to be buried in Christian burial, 
  When she wilfully seeks her own salvation? 
 2 MAN      I tell thee she is.  Therefore make her grave 
  straight.  The crowner hath sat on her and finds it 
  Christian burial. 
 GRAVEDIGGER How can that be unless she drowned 
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  herself in her own defence? 
 2 MAN     Why, ’tis found so. 
GRAVEDIGGER It must be se offendendo.  It cannot be else. 
For here lies the point: if I drown myself wittingly, it 
argues an act, and an act hath three branches – it is to 
act, to do, to perform.  Argal, she drowned herself 
wittingly. 
2 MAN     Nay, but hear you, goodman delver. 
GRAVEDIGGER     Give me leave. Here lies the water – good. 
  Here stands the man – good. If the man go to this water 
  and drown himself, it is, willy – nilly, he goes. Mark you  
  that. But if the water come to him and drown him, he 
  drowns not himself.  Argal, he that is not guilty of his  
  own death shortens not his own life. 
2 MAN      But is this law? 
GRAVEDIGGER Ay, marry is’t. Crowner’s ’quest law. 
2 MAN      Will you ha’ the truth on’t? If this had not been a 
  gentlewoman she should have been buried out 
  o’ Christian burial.                 ( 5. 1. 1-25 )  
 
この度の墓を掘るにあたっては、その死因に疑わしいところもあり、本来の筋からすると、
キリスト教の葬式をあげられない類のものであるが、王の後ろ盾もあり、この娘の身分が高
い故に、役人の許可がおりたいきさつを墓堀たちは揶揄している。９行目の“se offendendo”
(「正当攻撃」)は“se defendendo”(「正当防衛」)というラテン語の法律用語の誤用である
が、この箇所はこの単語の誤用がすぐに分かる法学生や宮廷人、知的上流階級の観客を対象
にしているのではないかと考えられる。“to act, to do, to perform”は法的弁論のパロディー
であるとともに、演劇的な用語であり、Hamletの復讐の課題とも結びついている。さらに、
Troilus and Cressidaに見られるような猥雑な含みがあると考えられていて、それは、この
劇の後期の劇へと志向する音調を示す要素であると、とることができる。スコラ哲学と法廷
弁論を使った詭弁を展開する引用箇所の最後は、検死の時の役人の法律に対するアイロニカ
ルな落ちになっている。12行目の“Argal”は、ラテン語の“ergo”(「それゆえ」)のもじり
であり、墓堀り２人の重箱の隅をつつくような法律問答は前場面（Hamlet 帰還の知らせと
王とLaertesによる陰謀およびOphelia溺死の知らせ）との強烈な対照をなし、この暗い悲
劇の喜劇的息抜きになっているとともに、Hamlet の成長と、とらわれからの解放を以下の
ように浮かび上がらせる効果がある。墓堀たちの会話は些細なことを論じる要素と、溺死に
関しても、図式的な説明をする要素が見られ、これはShakespeareの後期の劇の特徴と一致
している。 
 船乗り姿のHamlet は、墓堀りが鼻歌を歌いながら、掘っている墓の中から出てきた髑髏
を抛り出す様を見てひどく同情し、次のようにHoratioに言っている。 
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HAMLET That skull had a tongue in it and could sing 
 once. How the knave jowls it to the ground, as if ’twere  
 Cain’s jawbone, that did the first murder.  This might be 
 the pate of a politician which this ass now o’erreaches— 
 one that would circumvent God, might it not? 
HORATIO It might, my lord. 
HAMLET Or of a courtier which could say, ‘Good 
 morrow, sweet lord, how dost thou, sweet lord?  This 
 might be my Lord Such-a-One, that praised my Lord 
 Such-a-One’s horse when ’a went to beg it, might it 
 not?     (5. 1. 71-81 ) 
 
この箇所でのHamlet は自由闊達に語り、今までの自己存在への懐疑や復讐の重い足かせな
どのとらわれから解放されているように見うけられる。Hamlet のイギリス行きに大きな劇
の転換点があると、著者は見ているのであるが、この点は後に論ずることにして、この箇所
ではHamlet は当時いかにも宮廷にいそうな人の描写を取り入れている。神さえも出し抜こ
うとした策士や毎日おべんちゃらを言っていた宮廷人など、一般大衆というよりも、一部上
流の宮廷人が面白がるような台詞が載せられており、こうした層を念頭において劇が書かれ
ていると考えられる。 
 さらに、墓堀りが鼻歌まじりに、別の髑髏を抛り出すのを見て、Hamlet は次のように、
法律用語を駆使した地口を披露する。 
 
    There’s another! Why, may not that be the skull 
 of a lawyer? Where be his quiddities now – his quillets,  
 his cases, his tenures and his tricks? Why does he suffer 
 this mad knave now to knock him about the sconce with 
 a dirty shovel and will not tell him of his action of 
 battery? Hum! This fellow might be in’s time a great  
buyer of land, with his statutes, his recognizances, his 
fines, his double vouchers, his recoveries.  To have his  
fine pate full of fine dirt!  Will vouchers vouch him no 
more of his purchases and doubles than the length and 
breadth of a pair of indentures?  The very conveyances 
of his lands will scarcely lie in this box, and must 
th’inheritor himself have no more, ha?    (1. 5. 93-105 ) 
 
一体どうして、この髑髏が弁護士のものでなくてはならないのか。引用の“quiddities”( l. 94 )
はスコラ哲学の物の本質に関わる議論、詭弁のことであり、以下、95行目の“his cases”(「判
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例」)、“tenures”(「所有権」)、“his tricks”(「法廷のかけひき」)および“his action of battery”
( ll.97-98 )(「暴行罪または殴打罪」)など、法的縁語が多く用いられている。さらに以下のと
おり、法律用語、法的縁語が羅列され、弁護士が他人の土地を自分のものにする手口が諷刺
的に描かれている。“statutes”( l. 99 )(「差し押さえ証書」)、“recognizances”（「保証金、
弁済保証の担保」）( l. 99 )、“fines”( l. 100 )（「和解譲渡、土地所有に持ち込むための八百長
訴訟」）、“double vouchers”( l. 100 ) (「二重証人」)、“recoveries”( l. 100 ）（「不動産回復
訴訟」）、“indentures”( l. 103 ) (「歯型捺印証書」)、“conveyances”( l. 103 ) (「譲渡証書」)、
“assurance”( l. 110 ) (「証書」)など法律的専門用語・法的縁語が使われ、当時、弁護士が
専門知識を悪用して、あこぎに土地をせしめていたありさまが皮肉たっぷりと、面白おかし
く描かれており、こうしたことに敏感な観客をあてこんで、台詞が展開されていることが分
かる。弁護士の髑髏というのも、おそらく、知的層の、弁論術に長けた大学生や法曹学院の
子弟を観客にあてこんでの言葉の運用であろう。 
 Hamlet は墓堀りと会話をしている時点では、この墓が誰の者であるのか分かっていない
ため、次のように問答をし、Horatioに述べている。 
 
 HAMLET    What man dost thou dig it for? 
 GRAVEDIGGER For no man, sir. 
 HAMLET    Who woman, then? 
 GRAVEDIGGER For none, neither. 
 HAMLET    Who is to be buried in’t? 
 GRAVEDIGGER One that was a woman, sir, but rest her 
  soul she’s dead. 
 HAMLET ［to Horatio］How absolute the knave is! We must 
  speak by the card or equivocation will undo us. By the 
  Lord, Horatio, this three years I have took note of it, 
  the age is grown so picked that the toe of the peasant 
  comes no near the heel of the courtier he galls his kibe. 
  ― How long hast thou been grave-maker?    (5. 1. 122-34 ) 
 
道化とも言える墓堀りとの問答により、Hamlet はまだ知らぬが、重く悲しい Ophelia の死
がここでは、抽象的な無機質なものに異化効果され、遠景化されていく。宮廷にあっては、
思ったことを明確に現しては危険な面もあるが、宮廷風のどうとでもとれる曖昧なことを言
うと、墓堀りに揚げ足をとられてしまうことを嘆いている。こうした重い場面の遠景化、異
化効果は後期の劇の要素である。曖昧な語法、言葉の二重性は、この劇の特徴であり、貴族
主義的な側面でもある。またHamlet の「ここ３年ほど気になっていたんだが、世の中せち
がらくなって、百姓の爪先が宮廷人のかかとに当たって、あかぎれが痛くてしかたない」と
いう台詞は、1597年に議会を通った貧民救済法のことであると考えられる。Hamletは一般
的に1600年あるいは1601年に執筆されたと考えられており、そうすると、年代的にも合致
するが、Hamlet はここでも時代の様相を芝居の中で映し出している。この後で土の中から
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排出した先王お抱えの道化、Yorick の髑髏を手にして、Hamlet はその悪臭を忌避している
が、こうした悪臭や腐るイメージ、臭覚などは、国家の腐敗とともに作品の色調となってい
る。さらに、Hamlet はAlexander 大王が死に、塵に帰った粘土から酒樽の栓ができる論を
展開し、理屈にこだわる面を示している。また、大陸病といわれた“pocky”(5. 1. 156 )やオ
ッサの山に喩えたふきでもののイメージ( l. 2. 72 )など、とうていロマンティック・コメディ
には表現されなかったこうした臭覚などを伴う比喩や病んだイメージは、 些細なことにこだ
わり論じる要素とともに諷刺喜劇やShakespeare後期の劇の特色であると言えよう。 
第５幕第２場で廷臣Osric が Laertes との剣の試合に異存はないか、Hamlet の意志を確
認する王からの使いとして登場すると、HamletはOsricに対して次のように揶揄している。 
 
 OSRIC Your lordship is right welcome back to Denmark. 
 HAMLET I humbly thank you, sir. ［aside to Horatio］Dost 
  know this water-fly? 
 HORATIO ［aside］ No, my good lord. 
 HAMLET  ［aside］Thy state is the more gracious, for 'tis a  
  vice to know him.  He hath much land, and fertile.  Let 
  a beast be lord of beasts and his crib shall stand at the  
  king’s mess. 'Tis a chough but, as I say, I spacious in the  
possession of dirt.     (5. 2.67-75 ) 
 
引用75行目の“mess”は食卓のことであるが、Shakespeareはここでも法学院での使用法、
同じ階級の４人の者からなる会食席の意味で使っており、当時の観客層を暗示する箇所であ
ると考えられる。また、この箇所は Osric などの土地成金に対する諷刺的な視点を提供する
箇所でもある。さらに Osric は国王が剣の試合にあたり、Laertes に賭けた豪華な品々を説
明するのだが、Osricの物言いは何を言っているのかはっきりしない。 
 
 OSRIC  The King, sir, hath wagered with him six Barbary 
  horses, against the which he has impawned, as I take it,  
  six French rapiers and poniards, with their assigns, as 
  girdle, hanger and so.  Three of the carriages, in faith, 
  are very dear to fancy, very responsive to the hilts, most 
  delicate carriages and of very liberal conceit. 
 HAMLET What call you the carriages? 
 HORATIO I knew you must be edified by the margin ere 
  you had done.    (5. 2. 130-38 ) 
 
引用箇所のみごとな宝剣の描写には貴族主義的な趣向が見られると言えよう。Osric の語り
の要素は話の核心がはっきりせず、Horatioもアイロニカルに非難している。Osricは訳の分
からぬ事を言って、相手の興味をひき、煙に巻き、自分の話にのせていく独特の戦略を持っ
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ている。こうした時代の現実をHamletという芝居は映し出している。 
 
    VI 
 
 
Hamlet において、登場人物たちはお互いに見張りあい、監視しあう人間関係にあった。
次に人物の変容や、何かにこだわり、そこから抜け出せない人間関係について、簡単にまと
めていきたい。まず、主人公Hamletは亡霊の出現を見てから、Claudiusに対する復讐の課
題にこだわり、亡霊の物言いも信じられないため、がんじがらめになり、行動が遅延してい
た。第３幕第２場で、王の本心を探るための劇中劇を上演して、確証をつかんでから、Hamlet
は変容し始める。自らの自己認識を確立し、劇作家、演出家だけでなく復讐を演じる者とし
ての意識を持ち、王からイギリス行きを命じられ、海上で危機を脱してから、自ら進んで行
動する者となり、こだわりから解放されていく。そして最期には復讐の課題を遂行し、
Fortinbras によって、武人の死にふさわしく壇上に上げられる。母Gertrude は曖昧な描か
れ方をしており、先王の殺人について関与していたのかは、両義的にとれる表現のため、台
詞だけではわからない。しかし、倫理的な社会基準から見ると、Claudiusとの再婚は許され
ざるものである。Gertrudeは前半は王妃であることに執着し、Hamletの自己認識が確立し、
Gertrude と王妃の私室で話をして以来、Gertrude はHamlet を守る立場に立っているよう
に見うけられる。ClaudiusはHamletを怖れ、Hamlet半狂乱の真相をつかむことと、自ら
の王権を守るために、Hamletを出し抜き、亡きものにすることにとらわれている。Polonius
は宰相として宮廷内で、うまくやることに、Ophelia は、前半は Hamlet への愛に、後半は
亡父Poloniusへの愛と、誰かに愛情を求めることにこだわり、束縛されている。Horatioは
コーラス役として、Hamlet を支えるために終始冷静になることに努めている。Laertes と
Fortinbrasはそれぞれ自己の中にある学問や名誉、亡父への復讐といった高貴なる内的欲求
を追求することにとらわれており、こうした関係が、Hamlet の復讐への逡巡や、転換点を
迎えてからの、急速な課題遂行を陰影を与えながら、浮かび上がらせる効果を持っている。 
 
VII 
 
  
第一・四折本のタイトルページにはこの劇が宮内大臣一座によってロンドン市内と
CambridgeとOxfordの両大学でも上演されたと書かれている。25 実際に両大学で上演され
たかは疑わしいが、何故両大学で上演されたことが謳われているのかを考えることは、意味
のあることである。これは、今までの考察で見てきたように、この作品は大学生や法学生、
宮廷人などの一部上流の知的観客を惹き付けるための方法論、方策であったのではなかろう
か。 
Hamlet とは、叔父による父殺害と母との再婚により、王位正当性と社会的地位、自尊心
を傷つけられた高貴な者の悲劇であり、少年劇団の演劇の特質を復讐悲劇に持ち込んだもの
と言えよう。王子Hamlet は高貴な生まれであるために、あらゆる事が一筋縄にはいかず、
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物事や課題を普通の人々のように進めることができない。王位継承順位が高いがために疎ま
れる可能性も高く、恋人も含めて誰も信用することができず、理論的に説明できるものしか
信用できない者の悲劇である。そのため、恋人Opheliaよりも学者で理性的な友人のHoratio
を重用し、直覚には懐疑を抱き、行動が遅延してしまうのである。Hamlet は高貴であるが
ゆえにしばりの中に閉じこめられ、その中で自己の課題を解決していく者の悲劇であり、
1599年にグローブ座が構築されたことから、知的上流の観客をターゲットに諷刺喜劇的要素
を盛り込んだ貴族主義的な復讐悲劇の実験作なのである。Shakespeareの悲劇時代の幕開け
として、この作品内部から抽出する色調の変化は、おそらく国王一座が 1608 年にブラック
フライヤーズ座を獲得していく演劇史の大きな流れを見込んだ準備段階での作風や劇作術の
大きな転換点であると言えるであろう。 
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